Warszawa, dnia 20.03.2025 r.

Prof. dr hab. Katarzyna Chatubinska — Jentkiewicz
Kolegium Prawa
Akademia Leona Kozminskiego

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Kamila Bajera
pt.
Warunki odpowiedzialnosci karnej sprawcy dziatajgcego w stanie nacznego
ograniczenia poczytalnosci —
perspektywa sprawcéw o sklonnosciach do popeiniania przestepstw
Warszawa 2024, ss. 192
przygotowanej pod kierunkiem
dr hab. Teresy Gardockiej, prof. Uniwersytetu SWPS

i

Podstawa prawna przygotowania recenzji:
Art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie WYZszym i nauce
(t.j. Dz. U. z 2024 r, poz. 1571 z pozn. zm.),

L Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Wybor przez Doktoranta tematu rozprawy doktorskiej pt. Warunki odpowiedzialnosci
karnej sprawcy dzialajgcego w stanie znaczhego ograniczenia poczytalnosci - perspektywa
sprawcow o sklonnosciach do popehiania przestgpstw uwazam za trafny i godny dociekan
badawczych. Dysertacia dotyka bowiem zagadniefi zwigzanych z do$wiadezeniami
powstatymi dzigki osobistym obserwacjom zdobytym w trakcie wykonywania pracy
zawodowej przez Doktoranta w wielu sadach powszechnych. Na ich podstawie zrodzito sie u
Doktoranta przekonanie, ze wobec sprawcow  dziatajacych w  stanie ograniczenia

poczytalnosci, ktérzy wykazujg sklonnoéci do popetniania przestgpstw, nie przewidziano

|



!

dotad stosownych instrumentow karno-prawnych uwzgledniajacych szczegblne okolicznosci
popelnienia przestepstwa. Przekonanie to z kolel zapoczatkowato myslenie, ze dotad tematyka
ta nie byla przedmiotem pogtebionej analizy. Doktorant podkreéla, ze czes¢ istotne]
charakterystyki i whasciwosci sprawcy z poczytainoécia ograniczona jest pomijana przy
lesztattowaniu reakcji karno-prawnej 1 z tego powodu zbadanie rzeczywistych warunkow tej
odpowiedzialnosci jest pozadane i uzasadnione.

Zaprezentowana tematyka rozprawy odnosi si¢ wiec do warunkow odpowiedzialnosci
kafnej charakterystycznej grupy Sprawcow przestepstw, ktorzy poprzez wrodzone, wyuczone
lub nabyte determinanty s bardziej skfonni do popelnienia przestgpstwa. Sktonnoscig do
popefnienia przestgpstwa nazwano zesp6t cech sktadajacych sig na charakterystyke sprawcy,
ktérym ten nie moze sig W petni przeciwstawi¢, gdy stanie przed wyborem zachowania
zgodnego lub niezgodnego z trescig powinnosci wyrazong w normie. W dysertacji wskazano
na determinanty czynigce sprawce bardziej sktonnym do popetnienia przestgpstwa. Zostaly
utozsamione z uszkodzeniami oérodkowego ukiadu nerwowego, socjalizacyjnymi wymiarami
rozwoju przestepstwa oraz genetycznymi uwarunkowaniami jednostki. Uwzgledniono, ze na
sachowanie cztowieka wplywa strukturalny ukfad nerwowy, ze jego zachowanie moze
wynika¢ choéby z dezorganizacji pnia mozgu, srodmozgowia (jako najdalej potozonych
warstw), a takze z anomalii warstw najbardziej zewnetrznych, takich jak jadro podstawy czy
kora mozgowa. Nie pominieto pigtrowego charakteru zachowan ksztattujacych si¢ w ukladzie
nerwowym, ktory oznacza, ze w kazdej kolejnej warstwie (pietrze) mozgu percepcja i dzialania
stajg si¢ bardziej zaawansowane z uwagi na bardziej urozmaicone mozliwosci wyboru
zachowan. Wzieto rowniez pod rozwage, z€ przesigpeze zachowanie cziowieka moze byc
efektem oddzialywania rodzinnego, rowiesniczego, grup spotecznych.

Nalezy takze podkresli¢, ze podjety przez Doktoranta problem badawczy, mimo ze
stanowi przede wszystkim studium z zakresu prawa karnego, ma charakter interdyscyplinarny.
Odnosi sie rowniez do etyki i samej ludzkiej biologii. Podejscie wieloplaszczyznowe w
naukach spotecznych, a tym samym podejmowanie nietatwych problemow badawczych,
zastuguje zawsze na aprobatg. Z tego wzgledu uwazam, ze przediozona do recenzji rozprawa
doktorska $wiadczy o umiejetnosci dokonania przez Doktoranta wyboru waznego przedmiotu
eksploracji naukowej, stanowigcego dostatecznie udang probe opracowania problemu
badawczego, ktéry zostal poprawnie ujety przez Autora rozprawy w formie pytania: czy
warunki odpowiedzialnosci karnej sprawcy dziatajacego w stanie znacznego ograniczenia
poczytalnosci, wykazujgcego sktonnosci do popelnienia przestgpstwa, s3 w obecnym stanie
prawnym skonstruowane tak, by pozwalaé odpowiednio uksztattowa¢ reakcj¢ karno-prawna
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wobec takich sprawcow? Drugorzegdnym pytaniem jest, czy skionnoéci do popetnienia
przesigpstwa po stronie sprawcy z ograniczona poczytalnoscig sa uwzgledniane w procesie
ustalania stopnia winy i ksztattowania reakcji karno-prawne;?

Juz w tym miejscu pragne podkresli¢, ze wskazana przez Doktoranta potrzeba ustalenia
docelowego ksztattu i tresci unormowan w tym obszarze jest konsekwencja podejscia
historycznego w ujeciu instytucji umniejszonej poczylalnosci. Doktorant podjat wyzwanie
wyjasnienia zakresu pojeciowego stwierdzenia »Sprawcy o sklonnosciach do popelniania
przestepstw”, oraz wskazal, jakie determinanty zostaly nazwane | sklonnoéciami do
popetniania przestepstw”, odwolujac sie do powszechnie znanych autoréw opracowan
naukowych. Wydaje sie jednak, ze celem podjgtych przez Doktoranta badan bylo
przeprowadzenie — bardzo potrzebnego obecnie — przegladu definicji i sposobdw rozumienia
pojgcia ,,stan znacznego ograniczenia poczytalnosci”.

Gtownym walorem pracy jest podejécie interdyscyplinarne i zastosowana metoda, w
ramach czterech aspektow, tj. historycznego, badawczego, dogmatycznegc_)‘ 1
komparatystycznego. W rozprawie preferowany jest nurt indukcjonizmu, zmierzajacy do
niwelowania niewlaéciwych  teorii naukowych pozostajacych w zwigzku z tematyka
ograniczonej poczytalno$ci w stopniu znacznym. W wielu migjscach omawianej pracy starano
si¢ go realizowaé, aby wskazaé na kontrowersje wobec niektorych pogladéw sformutowanych
w doktrynie prawa karnego oraz orzecznictwie sadowym. Podejscie biologiczne, odnoszace
si¢ do kwestii funkcjonowania ludzkiego ciata, to bardzo istotny punkt w analizie badawczej.
Ten watek rozprawy nie jest nowy czy odkrywezy, ale istotny z uwagi na kwestie moralne i
etyczne. W tym aspekcie przyjeta metoda jest stusznym zabiegiem badawczym, dotykajacym
kwestii funkcjonowania cztowieka.

Tres¢ rozprawy odpowiada tytulowi pracy doktorskiej, ktéra przyczynia sie '.do
wypelnienia luki poznawczej w tym zakresie, ale porzadkuje i weryfikuje tylko czgécidﬁwo

opisany w literaturze naukowej problem, co réwniez zastuguje na uznanie.
IL Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej
2.1.Konstrukcja rozprawy doktorskiej
Praca skfada si¢ ze wstepu, gdzie Doktorant przedstawia gtowne cele badawcze, pieciu

nieproporcjonalnie zbudowanych rozdziatoéw oraz zakoficzenia, obejmujgcego podsumowanie

i wnioski. Praca zwiera bibliografie, obejmujaca: »Wykaz pismiennictwa” oraz
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_Akty prawne”, ,,Glosy”, ,Komentarze”, ,Inne pomocne”, przy czym te ostatnie, ktoére
zawieraja linki ze zrodtami internetowymi, warto dookreéli¢ jako ,,inne pomocne zrodia”,
Zaznaczyé nalezy, ze nie wszystkie zrodia internetowe opatrzono datami dostgpu (np. w
przypisie nr 218).

Doktorant dokonat systematycznego ujecia wykorzystanych w pracy zrodet prawa i
orzecznictwa. Ten ostatni element nie zostal jednak odzwierciedlony w spisie tresci jako
element odrebny, a jest to przeciez praca, ktorej cel poznawczy wyznacza przede wszystkim
analiza obowiazujacych rozwiazan prawnych. Autor nie wprowadzit na poczatku pracy
wykazu skrotow. Pozwolifoby to na unikniecie zbednych powtorzen 1 wplyngloby na
klarowno§¢ wywodéw. Cennym uzupelnieniem pracy, pozwalajacym  czytelnikowi
zorientowaé sie w ,,gaszczu” podejmowanej problematyki, sa tabele i wykresy ze statystykami,
oczywiscie nie wyczerpujace znanych w tym obszarze stanowisk naukowych. Jest to
rozwigzanie oryginalne, ktore rzadko wystgpuje w dysertacjach z zakresu nauk prawnych, ale
stanowi znaczne udogodnienie w przypadku obszernych rozpraw dogmatyczno-prawnych o
charakterze interdyscyplinarnym.

Wstep zawiera wszystkie niezbgdne elementy wiasciwe rozprawom doktorskim.
Doktorant dostateczne uzasadnil wybor przedmiotu swoich badan. Sformutowal glowny
problem badawczy i problemy szczegotowe, jak rowniez hipoteze gtéwng i hipotezy
szczegdlowe. Autor okreslil cel dysertacji oraz metody, ktorych wykorzystanie szczegotowo
uzasadnil.

Rozprawa zostala podzielona na pig¢ rozdzialow, ktére tworzg okreslone obszary
tematyczne. Rozdzial pierwszy, podobnie jak pozostale rozdzialy, sklada si¢ z czterech
podrozdziatéw nietypowo oznaczonych literami i ma charakter wprowadzajgey, definicyjny
w ujeciu historycznym. Poszczegélne podrozdziaty dokonuja ustalen terminologicznych.
Doktorant nie podjat jednak trudu analizy definicji w szeroko juz przyjgtych regulacjach
réznych panstw UE. Odwoluje sie jedynie do niemieckiego systemu prawnego. Historig
inétytucji poczytalnosci ograniczonej Doktorant prezentuje na tle francuskich kodyfikacji,
positkuje sig niemiecka koncepcjg niezdolnosci do winy, a takze korzysta z osiggnie¢ polskich
kodyfikacji karnych z 1932 roku i 1964 roku, a nastepnie odwolujac sig do orzeczen sadow
powszechnych sprzed 1997 roku - wskazuje na zjawisko poczytalnosci umniejszonej.

Rozdzial drugi stanowi charakterystyke pojecia ,sktonnoéci do popelniania
przestepstw”. Doktorant definiuje to pojecie dla celéw wywodu jako uszkodzenia
osrodkowego uktadu nerwowego determinujgce popelnienie czynu karalnego, genetyczna

inklinacje przestepcza, socjalizacyjny wymiar dojrzewania przestgpstwa.
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Rozdzial trzeci rozprawy zatytutowany , Wspolczesna  teoria ograniczonej
poczytalnosei w  stopniu znacznym” rozpoczyna si¢ zaprezentowaniem badaf i statystyk
ukazujacych wpltyw stwierdzenia ograniczonej poczytalnosci w stopniu znacznym na wymiar
kary. Doktorant w tym miejscu przeprowadza analize spraw karnych, ktére zakonczyly sie
orzeczeniami stwierdzajgcym wing pray przyjeciu dziatania sprawcy w stanie ograniczajgcym
poczytalno$¢ w stopniu znacznym. Zostaly wskazane warunki zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary wobec sprawcéw o poczytalnosci ograniczonej w stopniu znacznym. W tej
czgsci rozprawy Doktorant prezentuje pozakodeksows konstrukcje ograniczonej poczytalnosci
W stopniu znacznym, ktéra stanowi probe zdefiniowania tej instytucji. '

Czgs¢ czwarta dotyczy roli czasu w strukturze poczytalnosci  ograniczonej w stopniu
znacznym. Ta czgs analizy odnosi sie do istotnej, w procesie ustalenia stopnia poczytalnosci,
rekonstrukgji stanow psychicznych sprawey. Doktorant opisuje tu btedy w opiniach biegtych,
ktore w oczywisty sposob wptywaly na ustalenie poczytalnosci sprawcy. Ta czeséé pracy
dotyka kwestii etyki, co stanowi w mojej opinii jeden z najwazniejszych elementdw rozwazan
Doktoranta, nadajacych kierunek dalszych badan nad zagadnieniami dotyczgcymi procesu
ustalania stopnia poczytalnosci.

Czes¢ piagta i ostatnia dysertacji zawiera rozwazania zwiazane z pojeciem winy, znane
polskiemu porzadkowi prawnemu. Doktorant przedstawia rézne jej koncepcje. Wskazuje na
dyrektywy sadowego wymiaru kary. Rozdziat wieficzy proba scharakteryzowania stopnia winy
sprawcow dzialajacych w stanie znacznego ograniczenia zdolnogci rozpoznania znaczenia
czynu i kierowania swoim postgpowaniem.

Rozprawe wienczy Zakonczenie, zaprezentowane w sposob niezwykle zwiezty,
zawierajace podsumowanie i wnioski, w ramach ktérych Doktorant zweryfikowat hipotezy
badawcze i zawarl kofncowe konkluzje. Podsumowanie zawiera rekapitulacje wynikéw badan
z duzym naciskiem na kwestie etyczne i moralne, ktore wydaja si¢ w wywodzie prowadzonym
w cale] pracy najblizsze Doktorantowi. Zakonczenic jest spojne i nie budzi watpliwosei, ze
Doktorant dostrzega kluczowy aspekt filozoficzny w przyszlych regulacjach. Qczywidcie,
kwestia ,,warto$ci” stanowi problem analityczny podnoszony na wielu forach, tak w
przeszlosci, jak i w obecnie. Dlatego istotne bylo zaprezentowanie tego wlasnie watkur W
kontekscie odpowiedzialnosci karnej.

Podsumowujac te czgéé recenzji, nalezy stwierdzié, ze przyjeta przez Doktoranta
konstrukcja rozprawy doktorskiej jest poprawna. Uktad pracy nie budzi zastrzezen i jest
adekwatny do tematu oraz celu rozprawy. Poszczegolne elementy dysertacji sa spojne, a

narracja logiczna.




2.2.0cena merytoryczna problemu badawczego przedstawionego w rozprawie

doktorskiej

Autor rozprawy okreslil problem badawczy w formie tez:

a) warunkiem odpowiedzialnoéci karney, niezaleznie od tego, czy chodzi o typ umysiny,
czy nieumy$iny, przestgpstwo, wykroczenie czy delikt dyscyplinarny, jest mozliwos¢
jednoznacznego stwierdzenia, ze sprawca dziatal z rozeznaniem znaczenia Swojego CzZynu
mogt samodzielnie nim kierowac,

b) skfonno$¢ do popelnienia przestgpstwa ogranicza mozliwosci sprawcy w zakresie
wyboru zachowania zgodnego z trescig powinnosci wyznaczonej przez norme;

Y () fakultatywne, nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do sprawcy dzialajgcego
w rygorze art. 31 §2 kk nie jest wystarczajacym instrumentem reakcji karno-prawne
pozwalajacym uwzgledni¢ w ramach wymiaru kary catoksztatt charakterystyki i wtasciwosci
sprawcy dziatajacego w stanie ograniczonej poczytalnosei, wykazujacego skionnosci do
popelnienia przestepstwa,

7 d) ustalenie stopnia winy sprawcy o ograniczonej poczytalnosci wymaga szerokiej
analizy okolicznosci zdarzenia historycznego oraz zespotu warunkow, whasciwosci, cech 1
atrybutow sprawcy, by nastepnie tym ustaleniom nadac odpowiednig wartos¢ oraz
odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu sprawca mial mozliwosc zachowania si¢ zgodnic z
prawem.

y  Doktorant stusznie zatozyl, ze rozwigzanie tak okreslonego problemu badawczego
bedzie mozliwe poprzez rozwiazanie okreslonych problemow szczegolowych, ktore formuluje
w sposob poprawny i nalezycie uzasadniony. Pozwolito to na pozytywne zweryfikowanie
hipotezy badawczej, iz warunki odpowiedzialnodci karnej sprawcow dziatajacych w stanie
ograniczonej poczytalno$ci w stopniu znacznym powinny by¢ odmienne niz te dotyczace
sprawcow, ktorzy w czasie czynu byli w petni poczytalni oraz wolni od sktonnosci
przestepczych. Wynika to z faktu, ze sktonnosci utozsamiane z zespotem cech skiadajgcych
sie na charakterystyke sprawcy, krgpuja swobodg wyboru zachowania, uniemozliwiajac
sprawcy pelna zdolno§¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postgpowaniem.
Okoliczno$¢ niemoznoéci przeciwstawienia sie wrodzonym, wyuczonym lub nabytym
de;;t’erminantom przestepczym sprawia, ze warunki odpowiedzialnosci karnej sprawcow
dzfaiajqcych w stanie ograniczonej poczytalno$ci w stopniu znacznym, powinny a priori

uwzgledniaé potrzebe pomocy, wychowania i leczenia przed uwzglednieniem potrzeby
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rysujgcej si¢ w obszarze ochrony spofecznej. Wlasciwe zrozumienie roznych interesow
mogloby zaspokoié oczekiwania tak w zakresic przywrocenia sprawcy do zycia zgodnie z
ustalonymi normami, jak i w zakresie ochrony spoleczne]. W ten sposéb potwierdzono takze
zatozenia szczegdlowe hipotezy badawczej. |

Doktorant podkresla, ze mechanizmy karno-prawne, z ktorych wywodzg sie warunki
odpowiedzialnosci  karnej sprawcy  dzialajacego w  stanie znacznego ograniczenia
poczytalnosei, nie uwzgledniaja na dostatecznym poziomie perspektywy sprawcy o sktonnosci
do popetnienia przestgpstwa. Wobec tego brak jest rozwiazan mogacych zabezpieczy¢ dobro
takich sprawcow, szczegolnie poprzez podejmowanie dziatan wychowawczych, leczniczych,
zorientowanych na przywrocenie sprawcy przestepstwa do Zycia w spoleczenstwie. Zdaniem
Doktoranta, dzisicjsze podejscie do sprawcy dziatajacego w stanie znacznego ograniczenia
poczytalnosci, wykazujacego sklonnosci do popelnienia przestepstwa, nie odzwierciedla idei
ponownego jego wprowadzenia do wspélnoty, przedstawienia na nowo palety norm, zasad i
wartosci jakimi powinien si¢ kierowaé, by nie wrécié na droge przestepstwa. Doktorant
przyjmuje stanowisko, wedlug ktérego fakultatywne, nadzwyczajne ztagodzenie kary w
stosunku do sprawcy dziatajacego w rygorze art. 31 §2 kk. nie jest wystarczajacym
instrumentem reakeji karno-prawnej pozwalajacym uwzgledni¢ w ramach wymiaru kary
cafoksztatt charakterystyki i wlasciwosci sprawcy dziatajacego w stanie ograniczonej
poczytalnosci wykazujacego sktonnosci do popetnienia przestepstwa. Ustalenie stopnia winy
sprawcy o ograniczonej poczytalno§ci wymaga szerszej niz przecietnie analizy okolicznosci
zdarzenia historycznego oraz zespotu warunkow, wlasciwosci, cech i atrybutéw sprawcy, by
nastgpnie tym ustaleniom nada¢ odpowiednig wartosé oraz odpowiedzie¢ na pytante, w jakim
stopniu sprawca mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem? Przyszte regulacje,
tworzone w duchu pomocy sprawcy i réwnowarto$ciowo ujmujace koniecznosé ochreny
spofecznej, nie moga wykluczaé mozliwosci powrotu sprawcy do zachowania zgodnego z
przyjetymi normami spotecznymi. Nadto powinny powstawaé w zgodzie z pogladem J.
Makarewicza, iz nawet w tego typu szczegdlnym przypadku sprawcy przestgpstwa istnieje
pierwiastek dobra, moggcy przy odpowiednim podejsciu doprowadzié¢ do wyciszenia
przestepczych skionnosci.

Analiza i wnioski koncowe dysertacji wskazuja, iz udato sie Doktorantowi osiagnadé cel
w postaci odpowiedzi na pytania zadane we wstepie, niemniej jednak byloby to mozliwe
rowniez w ramach rozwazan o znacznie wigkszym zaangazowaniu, np. poprzez analize
przyjetych regulacji w innych panstwach. Doktorant przeprowadza pewna analize, chociaz

wykazuje tu bardzo wybidreze podejécie, nie rekomendujgc w sposdb pogtebiony whasnych

7



koncepcji — co znaczaco wzbogacitoby - dosé odtwoércza w obecnym stanie - pracg. Z drugie]
strony, prezentacja pogladow wyrazonych takze w publikacjach popularnych $wiadczy z
pewnoscig o erudycji Doktoranta, ktory doskonale postuguje si¢ takimi zrodtami w analizie
przedmiotowego zagadnienia, zwlaszcza tymi wyrazonymi na stronach internetowych. Nie
wszystkie stwierdzenia Autora zawarte W rozprawie sa jednak jasne i dlatego moga budzi¢
watpliwosci.

: Doktorant bardzo odwaznie podjat trud ustalenia na nowo kwestii zakresu i celowosci
samej odpowiedzialno$ci karnej. Ten niezwykle wazny element zostal potraktowany jednak
bardzo pobieznie, co wptywa na oceng ogoinego wywodu, zawierajacego, jak si¢ wydaje, tylko
horyzontalne rozwazania. Nie zostat takze rozwiniety watek zwiagzany z relacj jednostka —
cztowiek — wiadza publiczna, gdzie mozna formutowaé postulaty na rzecz przyszlych
rozwiazan. Podobnie, czes¢ dotyczaca postulatow de lege ferenda. Uwazam, 7¢ Doktorant w
swoim wywodzie na temat kwestil etycznych posrednio dostrzega taka zaleznosé i to przesadza
o mojej ogdlnie pozytywnej opinii na temat caloksztaltu rozprawy.

Z cala pewnoscia mgr Kamil Bajer swobodnie porusza sie w zroznicowanej
normatywnie problematyce warunkow odpowiedzialnosci karnej charakterystycznej dla grupy
sprawcow przestepstw, ktorzy poprzez wrodzone, wyuczone lub nabyte determinanty sa
bardziej sklonni do popelnienia przesigpstwa, dostrzegajgc tak istotny moralny wymiar
analizowanej tematyki. Umiejetnie potgezyt dorobek doktrynalny i orzeczniczy z analizg
przepisdw prawnych. Chociaz w Zakonczeniu rozprawy Doktorant podejmuje analize kwestii
ograniczen w przyszlych rozwigzaniach normatywnych, to jednak zabraklo klasycznego
podejécia do relacji czZlowiek — wiadza publiczna i roli panstwa. Takiego podsumowania
brakuje mi w prezentowanej pracy. Czgs¢ trzecia dysertacji jest efekiowng egzemplifikacja
umiejetnosci Doktoranta w zakresie postugiwania si¢ metoda formalno-dogmatyczna. Ta czese
pracy pozwolita Doktorantowi na pozytywng weryfikacjg szczegotowej hipotezy badawczej.
Mimo ze rozwazania nie zostaly wzbogacone o szersza literature niz ta prezentowana w
ro?prawie, to egzegeza stanu prawnego jest tu prawidtowa 1 rzetelna.

W recenzji rozprawy doktorskiej nie sposob odnies¢ si¢ do kazdego analizowanego w
niej watku, tym bardziej, gdy tak jak w przypadku tej dysertacji jest ich wiele, a wszystkie
moim zdaniem naleza do interesujacych i inspirujacych do dalszej dyskusji. Nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze doglebna znajomo$¢ przez Doktoranta analizowanej
problematyki jest widoczna w przedtozonej do recenzji dysertacji i daje mozliwos¢ oceny
poprawnosci przeprowadzonych badafi. Mgr Kamil Bajer wykazal si¢ dogl¢bna znajomoscia

przedmiotowej problematyki i przeprowadzit wielowatkowe badania naukowe, ktore oceniam
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pozytywnie. Autor jest konsekwentny w prowadzeniu wywodu naukowego, zwlaszcza w
kontekscie prezentacji rozwazan zwigzanych z kwestiami winy, a jego rozprawa jest logiczna.
Pod wzgiedem merytorycznym podjety problem badawczy zostat przedstawiony przez
Doktoranta na dostatecznym poziomie. Niezwykle cenne w kazdej pracy doktorskiej jest
wykazanie si¢ przez autora dysertacji umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Uwazam, ze te zdolnosé Doktorant posiadl. Wyraza on jasno swoje stanowiska i
popiera je stosowna argumentacja, co w konsekwencji pozwala ostatecznie uznaé, ze rozprawa

zostata przygotowana z uwzglednieniem podstawowych Wymogow.
2.3.Dobor i wykorzystanie zrédel oraz literatury przedmiotu

Dokonany przez Doktoranta wybor pozycji bibliograficznych i podstaw zrodtowych
pracy $wiadczy o dostatecznej znajomosci literatury przedmiotu. Moze budzi¢ watpliwosé
sama umiejetnos¢ Autora w przeprowadzeniu selekcji materiatow, ktore sa przydatne dla
podjgtego tematu rozwazan, W pracy wykorzystano liczne i wazne dla analizowanego
zagadnienia pozycje literatury, ktére zostaty wyselekcjonowane bez wskazanej metodologii,
Co moze stanowi¢ problem, biorac pod uwage interdyscyplinarnosé przedmiotowej rozprawy.
Podejmowana tematyka jest od dawna przedmiotem dyskursu spolecznego. Waznym
elementem bibliografii recenzowanej rozprawy doktorskiej jest takze wykorzystanie prrez
Autora orzecznictwa. Doktorant dokonujgc analizy regulacji prawnych wzbogacit j3 bowiem

nie tylko pogladami doktryny, lecz takze dorobkiem orzeczniczym.
2.4.Strona jezykowa i redakcyjna rozprawy doktorskiej

Strona warsztatowa rozprawy doktorskiej nie budzi zastrzezen, podobnie jak korekta
tekstu. Doktorant bardzo starannic przygotowat prace od strony formalnej. Strona jezykowa
rozwazan pozostaje na poziomie przyjetym dla tego typu prac badawczych.

Przypisy zostaly sporzadzone kompetentnie, aczkolwiek zabrakto konsekwencji.
Nalezy zwrocié uwage na jeszcze jeden btad - na stronie pierwszej i tytutowej rozprawy

Doktorant nie charakteryzuje dziedziny prawa, ktorej praca dotyczy.




I11. Wniosek koncowy
.
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Kamila Bajera pt. Warunki
odpowiedzialnosci karnej —sprawcy dziatajgcego W stanie znacznego ograniczenia
poczytalno$ci — perspektywa sprawcow o skfonnosciach do popelniania przestgpstw
(Warszawa 2024, ss. 192 ) nie budzi w mojej ocenie wigkszych zastrzezefi, zar6wno od strony
metodologicznej, jak i merytorycznej. Dysertacja zostala napisana na odpowiednim poziomie
naukowym a warsztat redakcyjny i jezykowy pozostaje na poziomie bardzo dobrym.

W zwigzku z powyzszym uwazam, e recenzowana praca odpowiada warunkom
stawianym rozprawom doktorskim, o ktérych mowa w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z péin. zm.),
stanowi bowiem oryginaine rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng
wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie nauki prawne, §wiadczy takie o
umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym

wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

A

Prof. dr hab. Katarzyna Chatubinska -Jentkiewicz
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